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Der Goffmensch 
Überlegungen zu einer dramatologischen Anthropologie1) 
Von Ronald H i t z 1 e r  
1. Der Positionskampf u m  Goffman 
Auf der Suche nach dem Menschenbild von Erving Goffman, vereinfacht ausge- 
drückt, nach dem Goffmenschen, kommt man unweigerlich an vielerlei heterogenen, ja 
zum Teil widersprüchlichen Lesarten seines Oeuvres vorbei. Die naivste und wohl 
auch oberflächlichste Variante der Rezeption begreift ihn (nach wie vor) einfach als ei- 
nen Vertreter der symbolisch-interaktionistischen Rollentheorie. Dieses heute vor al- 
lem noch in zweitklassigen Einführungs- und Übersichtsbüchern und in der sozialpsy- 
chologischen und pädagogischen Diskussion herumgeisternde Goffman-Verständnis 
wurde in der soziologischen Fachdiskussion zunächst durch einen verstärkten 
Behaviorismus-Verdacht, vor allem im Zusammenhang mit einigen spieltheoretischen 
„Exkursen" Goffmans (insbesondere in 1969/1981), irritiert und darf inzwischen als 
hinlänglich kritisiert gelten. Vorübergehend galt es dann als besonders „schick", Goff- 
man als Funktionalisten (vgl. Collins 1980 und 1988, aber auch noch Burns 1992), 
Strukturalisten (vgl. vor allem Gonos 1977 und 1980) oder gar als Semiotiker zu lesen 
(vgl. noch die Beiträge in Riggins 1990). Und insbesondere seine letzten größeren Ar- 
beiten (1974/1977; 1979/1981; 1981/1978) haben ihn für eine Reihe von Interessenten 
in die Nähe der Schützschen Phänomenologie, der Ethnomethodologie und der Kon- 
versationsanalyse gerückt (vgl. dazu Eberle 1991a; Widmer 1991; Bergmann 1991).2) 
Aktuell gilt Goffman unter hartnäckigen Kritikern bevorzugt als Eklektizist, unter 
wohlwollenden Rezipienten als „paradigme bridger" und ,,Klassiker der zweiten Gene- 
ration" (in dieser Hinsicht zukunftsweisend zumindest für die deutschsprachige De- 
batte: Hettlage 1991 b). 
Dies alles sind bedenkenswerte theoretische Vernetzungs-, Verknüpfungs-, Ablei- 
tungs- und Anbindungsversuche, unternommen zu einem guten Teil auch mit erkennt- 
nis-theoretischen Ambitionen. Aber dabei werden typischerweise (natürlich?) keine 
oder allenfalls ganz beiläufige und verschämte anthropologische Fragen gestellt. Poin- 
tiert gesagt: Von wenigen Ausnahmen (wie Psathas 1977; Schudson 1984; Meinberg 1988, 
S. 140-156) abgesehen, ist Gofmans „Menschenbild" kaum einmal ein explizites The- 
ma der einschlägigen Sekundärliteratur. Gleichwohl schwingen - neben den bekann- 
teren Vorwürfen soziologischer Verkürzungen (insbesondere: Vernachlässigung kon- 
kreter soziohistorischer Handlungsbedingungen einerseits, mangelnde Generalisier- 
barkeit der Befunde andererseits) - relativ oft auch sozusagen anthropologiebezo- 
gene Argumente in der Kritik an Goffman mit (2.B.: Fixierung auf die moderne Exi- 
stenz, Ausblendung der biographischen Dimension, Vernachlässigung des menschli- 
chen Affekthaushaltes, sowie, besonders häufig und augenfällig: Einschränkung des 
1) Überarbeitete Fassung des Vortrages beim Workshop „Implizite Anthropologien" der Ar- 
beitsgruppe ,,Soziologie und philosophische Anthropologie" in Göttingen, 7. und 8. 6. 
1991. 
2) Überraschenderweise sind hingegen, soweit ich das überblicken kann, die Korrespondenzen 
zwischen Gof  f m an  s Ansatz und dem des Rational Choice noch kaum thematisiert (vgl. 
aber Sch i  m a n  k 1992). Auch Hartmut Esse r  (1990) knüpft semantisch lediglich indirekt 
und ohne Verweis auf Gof  f m a n  oder B a  y,e s o n an das Konzept der „Rahmenanalyse" an 
(vgl. für weiter- bzw. zusammenführende Uberlegungen auch Br  o s z i e W s k i  1991). 
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Menschen auf einen seiner Lebens-Aspekte, nämlich den des [zynischen] Theater- bzw. 
Rollenspielers). 
Ich würde diese kritischen Einwände als zumindest in Teilen durchaus berechtigt an- 
sehen. wenn sie tatsächlich Goffmans Absichten beträfen. Dem ist aber nicht so: Seine 
,J 
Entscheidungen für bestimmte konkrete Untersuchungen basieren auf methodolo- 
gisch-methodischen Uberlegungen, nicht auf erkenntnistheoretischen und schon gar 
nicht auf anthropologischen Fragestellungen. Goffinan verfolgt ganz dezidiert sozio- 
logische Inte~essen, und die Soziologie ist, wie Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny (0. J., 
S. 52) einmal notierte, „allenfalls mittelbar, nicht aber unmittelbar eine Wissenschaft 
vom Menschen". Das, was man mit aller gebotenen Vorsicht vielleicht als Goffmans 
„Anthropologie" bezeichnen könnte, ist in der Tat völlig implizit - und deren 
Explikation mithin weit eher eine hermeneutisch-sinnkonstituierende Aufgabe, a!s 
eine inhaltsanalytisch-aussagenregistrierende Operation. D. h., ganz konkret gespro- 
chen, daß ich es 2.B. für weniger sinnvoll halte, sein Menschenbild durch den Verweis 
auf illustrativ geeignet erscheinende Zitatstellen aufspüren zu wollen. Ich denke viel- 
mehr, eine Vorstellune von Goffmans Vorstelluneen vom Menschen bekommt man am 
L, J ,  " 
besten, wenn man sich anschaut, was er als Sozialforscher getan bzw. unterlassen hat: 
Unübersehbar ist Goffmans Neigung zu einer ,,naturalistischen" (also zu einer nicht- 
experimentellen, nicht theoriebeladenen) Sozialforschung. Er ging davon aus, daß, 
wenn wir etwas über die soziale Welt, zumindest über den Kernbereich der sozialen 
Welt, über Interaktions-Situationen in Erfahrung bringen wollen, wir vor allem die 
Augen aufmachen und das Alltagsgetriebe um uns herum anschauen sollten. Damit zu- 
sammen hängt seine Auffassung, daß wir unter anderem auch unser eigenes Leben als 
Datenmaterial betrachten und nutzen, und daß alle unsere goßartigen Theorien ir- 
gendwie falsch sein müssen, wenn wir sie nicht auf unsere eigenen Erfahrungen anwen- 
den können. Das meint nicht etwa, daß Goffman damit sagen wollte, wir sollten uns 
auf unsere eigenen Primärerfahrungen als Daten beschränken. Im Gegenteil: Er plädier- 
te nachdrücklich dafür, eine möglichst umfassende, breite und gute Datenbasis zum 
Ausgangspunkt aller Analysen zu nehmen. Und diese schließt eben auch Primär- 
erfahrungen ein.3) Das bedeutet für seine Forschungsstrategie vor allem, daß er Daten 
aller Art verwendet hat, Tonbandauf~eichnun~en über !geschriebene Texte, Feldnoti- 
Zen, Videoaufnahmen, Interviews und Gelegenheits- sowie systematische Beobachtun- 
gen bis hin zu Bildern. Er benutzte alle Quellen, die ihm ergiebig und interessant er- 
schienen, als Datenbasis. Wenn er kein Material vorgefunden hat, hat er mitunter sogar 
„möglichea Phänomene erfunden (so 2.B. in 1981/1978). 
Konventionelle Sozialforschung hingegen konzentriert sich oft so vehement auf ihre 
verfahrenstechnisch gesicherten (bzw. als gesichert geltenden) Datenquellen, daß sie alles 
andere an zuhandenem Material gern übersieht. Wo also normalerweise die empirische 
Phantasie endet, hat für Goffman eigentlich erst seine Forschungsarbeit angefangen. 
Wenn er bei seinen ethnographischen Untersuchungen4) seine Eingangsdaten gesam- 
melt und analysiert hatte, begann er 2.B. stets die Suche nach weiteren, vergleichbaren 
Materialien, die ihm geeignet schienen, neues Licht auf die bisherigen Ergebnisse zu 
werfen. Kurz: Er hat sich nie an eine Datenquelle gebunden, sondern immer mit mög- 
lichst vielfältigen Vergleich~mö~lichkeiten gearbeitet. 
3, Parallelen zu der vor allem von Anne H o n e r  (1989 und 1991) entwickelten Methodologie 
des von uns so genannten ,,lebensweltlichen Forschungsansatzes" sind hier m. E. unüberseh- 
bar (vgl. dazu auch Teil 4 des Aufsatzes). 
4, Mindestens fünf eigenständige Feldstudien hat, der Aufstellung von Kar1 L e n z  (1991a, 
S. 50 f.) zufolge, G o f  f m a n  durchgeführt. 
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Um vor diesem Hintergrund jetzt pointiert zu formulieren, worin ich nun die an- 
thropologische Bedeutung dieser Forsch~ngs~raxis sehe: Goffman vertraute ganz offen- 
kundig darauf, daß „das Menschliche" (hier des Zusammenlebens) eben auch in dem 
Menschen ist, der mir „soebena begegnet - nicht zuletzt, wenn er mich aus dem Spie- 
gel anschaut -, und darauf, daß sich die menschliche Fähigkeit zur Selbst-Entäußerung 
in jedem Artefakt dokumentiert. Damit aber gilt es nun, die Frage zu beantworten, was 
Gofman als „das Menschliche" sozusagen omnipräsent sieht. 
2. Das (Zusammen)-Leben als Aufgabe 
Die Welt als Widerstand, die anderen in der Welt als prinzipielle „trouble makers", 
und mithin das Leben in der Welt mit den anderen und vor allem in der von anderen 
immer schon vordefinierten Welt als unendliche „offenec' Aufgabe - das scheint mir 
die deutlichste anthropologische Spur zu sein, die sich durch die Fülle materialer Bei- 
spiele und theoretischer Reflexionen kurzer bis mittlerer Reichweite zieht, die Goff: 
Gans Gesamtwerk in seiner ansonsten ausgesprochen soziologischen ~ r i e n t i e r u n ~  
kennzeichnen. Diese Spur läuft m.E., wenn auch mit anderen Erkenntnisinteressen, 
ziemlich ~arallel zu der insbesondere von Robert Hettlape f 1991 a) forcierten Re-Vision 
des ~offianschen Oeuvres von der ~ahmun~s~roblemautik her: ES geht um die Vorstel- 
lungen von Handlungssubjekten - und zwar im doppelten Wortsinne: um die Vorstel- 
lungen, die sich Interaktionsteilnehmer von sich, von den anderen und von der Welt 
machen einerseits, und um die Vorstellungen, die sie sich wechselseitig geben anderer- 
seits.5) Das heißt aber, daß der Goffmensch sozusagen grundsätzlich mit Fragen kon- 
frontiert ist wie ,,Was kommt denn nun wieder auf mich zu? Was ist hier eigentlich wie- 
der los? Was mach ich da jetzt wieder draus?" Anthropologisch gesehen, und in dieser 
Deutung stimme ich auch 2.B. mit Michael Schudson (1984) überein, ist der Goff- 
mensch mithin ein ~ r i n z i ~ i e l l  verunsichertes Wesen. das ständig Probleme zu bewälti- 
" 
gen, Antworten zu suchen, ja Rätsel zu lösen hat. Der Goffmensch lebt, er kann nicht 
anders, unweigerlich ein „riskantes" Leben.6) 
Gofman gibt, soweit ich das sehe, nirgendwo eine Antwort darauf, warum das so ist, 
bzw. ob das so sein muß. Er sagt nicht einmal explizit, daß dem Menschen schlechthin 
diese hier angedeutete Daseinsverfa~sun~ eignet. Er erzählt vielmehr vielerlei Ge- 
schichten - teils gefundene und teils erfundene Geschichten - darüber, wie Menschen 
" 
in ganz unterschiedlichen Situationen mit ganz unterschiedlichen Verhältnissen zu 
eanz unterschiedlichen anderen Menschen eanz unterschiedlich zurecht kommen. 
" " 
Und er verklammert diese vielfältigen Geschichten mit verschiedenartigen theoreti- 
schen Erkenntnisabsichten: Wie präsentiert man sein „Selbstc'? (1959/1969) - Was ist 
zu tun, wenn das ,,Selbst" beschädigt ist? (1963/1975) - Wie bewältigt man typische 
Alltagssituationen? (1963/1971) - Wie bewältigt man Ausnahmesituationen? 
(1961/1973) - Wie geht man mit speziellen ,,Spielregeln" um? (1961/1973 und 
1969/1981) -Wie wahrt man sein ,,Gesicht"? (1967/1971) -Wie organisiert man das 
Zusammenleben mit anderen? (1971/1974) -Wie organisiert man seine Erfahrungen? 
(1974)1977) - Wie symbolisiert man soziale Ungleichheit? (1979-1981) - Was ist zu 
beachten, wenn man redet? (1981/1978). Und auch sozusagen die 'Klammer dieser 
Vgl. dazu auch, mit deutlich kritischen Einwänden gegenüber der Tragfähigkeit von Goff- 
man s Rahmenkonzept und mit rn. E. konstruktiv weiterführenden Vorschlägen, So e f f ne r 
1989a. 
6, Das ist hier in dem Sinne gemeint, wie etwa Elmar K o e n e n (l991), irn Verweis auf Francois 
Ewal d, das Phänomen des „Riskanten6' von der zugespitzteren Bedeutung bei Ulrich B ec  k 
absetzt. 
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Klammern, also das durchgängige Forschungsinteresse, hat Gofman selber noch kurz 
vor seinem Tod in seiner „presidential adress" vor der ASA (1983) explizit benannt: Es 
ging ihm, so seine Selb~tbekundun~, und so auch zahlreiche seiner Interpreten, (letzt- 
lich) immer um eine allgemeine Soziologie der Znteraktionsordnung (vgl. dazu etwa die 
Beiträge in Drew/Wootton 1988; zur Gesamteinschätzung Lenz 1991 a). 
Entgegen also vor allem frühen, naiven und - bleibend - sozialpsychologischen 
Einschätzungen des ~ofmanschen Ansatzes stand demnach im Zentrum seiner theore- 
tischen Ambitionen eben nicht die Darstellung des „Selbst". Vielmehr war das Phäno- 
men des alltäglichen Identitäts-Managements ein besonders augenfälliger, empirisch 
gut ,,faßbarer", infolgedessen früh erkannter und auch fast im gesamten Werk immer 
sozusagen mitlaufender „Schlüssel" zum grundlegenden Thema, dem hinlänglich gelin- 
genden Zusammenleben als einem dauerhaften bzw. sich andauernd wiederholenden Pro- 
blem für jeden einzelnen Interaktionsteilnehmer Die jeweils gültige Interaktionsord- 
nung als (mehr oder weniger systematisches) Konglomerat von Regeln und Handlung- 
sanweisungen nämlich ist das eine, die subjektive Interpretation, individuelle Selektion 
und situative Applikation von Elementen bzw. Teilen dieses jeweils gültigen Zeichen- 
und Symbolzusammenhanges hingegen ist das andere (vgl. in diesem Sinne auch Soeff- 
ner 1991). Und Gofmans Grundlegung einer Soziologie der Interaktionsordnung hat, 
nunmehr entgegen auch allen strukturalistischen Lesarten (vgl. kritisch dazu Lenz 
1991 b), ihren Schwerpunkt m.E. eindeutig bei der Interaktionsordnung als einer 
(strukturell aufwlgten) Deutungs- und Bewaltig~ngsauf~abe für den einzelnen Teilneh- 
mer 
3. Die anthropologischen Implikationen 
Wenn nun dieses Verständnis des Goffinanschen Anliegens dessen Selbstverständnis 
J, W 
(einigermaßen) gerecht wird, dann ergibt sich im Hinblick auf seine ,,implizite An- 
thropologie" daraus - wie ich meine - folgerichtig zunächst die Frage, wie das mit 
diesem soziologischen Interesse korrespondierende Bild vom Menschen als einem in 
seinem Selbst- und Weltverständnis prinzipiell (stets) gefährdeten, zwangsläufigen 
..Problemlöser" kulturtheoretisch fundiert sein könnte. Sodann ist die besondere Exi- 
stenzweise des somit zutage tretenden Goffmenschen phänomenologisch zu beschrei- 
ben. Und schließlich bleibt dann noch zu klären, welche (ideale) Handlungstypik dem 
Goffmenschen eigentlich symptomatischerweise eignet. 
a) Kulturtheoretische Fundierung: Exzentrisches Schauspiel 
Einer der ältesten und häufigsten Vorwürfe gegen Goffman lautet, er verallgemeinere 
unvorsichtiger- bzw. unzulässigerweise Befunde über menschliches Sozialverhalten, die 
tatsächlich lediglich aus der Analyse seiner Beobachtungen in bestimmten „Kreisenc' 
und Situationen unter den sozialstrukturellen Bedingungen hochindustrialisierter Ge- 
sellschaften des angloamerikanischen Kulturraumes resultierten. Er überstrapaziere da- 
mit ein spezifisches, im Kern ökonomisches Modell marktorientierter Austauschbezie- 
hungen: ver- und gehandelt würden dabei eben vorwiegend ,,gute Eindrücke", erfolg- 
versprechende und erfolgreiche Performanzen. Diese Kritik ist dann (aber auch nur 
dann) nicht ganz von der Hand zu weisen. wenn man sich auf eine zumindest hoch~ro-  
W 
blematische Anthropologie versteift und unterstellt, der Mensch sei „ursprünglich" 
ein Wesen, dessen Handeln zunächst einmal immer völlig darin aufgeht, in quasi „be- 
wußtloser" Auseinandersetzung mit der Natur seine sozusagen ,,animalischen" 
(Grund-)Bedürfnisse zu befriedigen, und welches erst wenn und in dem Maße, wie die- 
se schieren ..natürlichen6' Uberlebens-Notwendigkeiten erfüllt sind, sich - gleichsam 
mit dem verbleibenden bzw. entstehenden ,,~neY~ie-Überschuß" - auch myt seinem 
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alter ego und mit sich selber auseinandersetzt. Die Gesellschaftlichkeit des Menschen 
wäre hiernach keine anthropologische Qualität, sondern eine historische Attribuie- 
rung. 
Durchaus nicht mehr plausibel hingegen ist diese Kritik dann, wenn man - in Über- 
einstimmung mit aktuelleren evolutionstheoretischen, ethologischen und ethnologi- 
schen Erkenntnissen - (zumindest) den Menschen als ein „Zoon politicon" versteht 
und damit auch begreift, daß ihm die Notwendigkeit, sich dem alter ego mitzuteilen 
und das alter ego sich verständlich zu machen, ,,ursprünglich", d. h. als ,,conditio hu- 
mana" auferlegt ist: Der Mensch, darüber besteht in den ansonsten durchaus divergen- 
ten Positionen der neueren Anthropologie bekanntlich Einigkeit, ist ein aus der un- 
mittelbaren Naturverhaftung herausgetretenes bzw. herausgeschleudertes Wesen. Er ist 
nicht an eine spezifische Umwelt gebunden, sondern steht im Horizont von ,,Welt" 
überhaupt und hat in ihr (sich selbst gegenüber) eine „exzentrische Positionalität" inne 
(vgl. Plessner 1981). Er ist nicht instinktgeleitet, sondern so interpretati~nsfähi~ wie sei- 
ne ,,Welt" interpretationsbedürftig ist; d. h., er steht zwangsläufig, grundsätzlich und 
andauernd vor der Frage ,,Was geht hier eigentlich vor?" (Goffman 1974/1977, S. 16). 
Und von dieser essentiellen Interpretation~bedürfti~keit entlastet sich der Mensch 
durch Kultur,,d. h. durch institutionalisierte (auf Dauer und - relativ - sichergestellte) 
„Antworten1' auf diese Ur-Frage. 
Denn was anderes als das, daß man weiß, was wer unter welchen Bedingungen wie, 
wann, wo und warum zu tun und zu lassen habe, ist, im allgemeinsten Sinne dessen, 
was man gemeinhin darunter versteht, Kultur? (vgl. dazu auch Hitzler 1991~).  Man 
wird kaum beanspruchen können, in einem universalhistorischen bzw. quasi- 
anthropologischen Sinne von ,,Kultur als der zweiten Natur des Menschen" zu spre- 
chen, wenn man mehr sagen zu müssen glaubt, als daß Kultur eine ,,handlungsorientie- 
rende Sinnkonfiguration" sei (Luckmann 1988), ein „Bedeutungsrahmen, in dem Er- 
eignisse, Dinge, Handlungen, Motive, Institutionen und gesellschaftliche Prozesse dem 
Verstehen zugänglich, verständlich beschreibbar und darstellbar werden", und der uns 
„bindet, obwohl er Ausdruck einer tendenziellen Freiheit gegenüber uns unmittelbar 
auferlegten Handlungszwängen ist" (Soeffner 1988). 
Das beschreibt m. E. auch durchaus adäquat das Verhältnis des Goffmenschen zur 
Kultur: Der Mensch geht nicht nur - als Gattungswesen - nicht in der Natur, er geht 
- als Individuum - auch nicht in der ihn umgebenden Kultur auf. Vielmehr steht er 
- ein essentieller ,,Doppelgänger" (vgl. Plessner 1985) - zugleich in dieser und dieser 
gegenüber: ,,Auch und gerade im kulturellen Raum existiert der Mensch letztlich als 
das nackte, von Institutionen zwar geschützte, auch in ihnen aber gefährdete, im Kern 
,nicht-festgestellte' Wesen" (Lipp 1985, S. 37f.), das durch sein faktisches Handeln Ord- 
nungen, auch und gerade Interaktionsordnungen, sowohl erzeugt und erhält als auch 
verändert und zerstört. Diese konstruktiv-destruktive Kom~etenz aber resultiert aus 
der besonderen, sozusagen „hermeneutischen" Daseinsform des Menschen (vgl. Hei- 
degger 1972), die sein Vermögen ist und zugleich seine Notwendigkeit:< Der Mensch 
muß sich die Welt (einigermaßen) verständlich und sich der Welt (hinlänglich) versteh- 
bar machen. Er muß, und darin zeigt sich m. E. eben die kulturanthropologische Dimen- 
sion von Goffmans Perspektive (vgl. Hitzler 1991 a), in einem ganz generellen Sinne In- 
szenierungen vornehmen. Und das heißt dann in der Tat, daß der Goffmensch ganz we- 
sentlich als Schau-Spieler zu begreifen ist: Er definiert (mehr oder weniger erfolgreich) 
Wirklichkeit, indem er vorgibt, so oder so, dies oder jenes zu sein, und damit darauf 
abzielt, von den anderen auch so wahrgenommen zu werden (vgl. dazu auch Plessner 
1982). 
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b) Phänomenologische Beschreibung: Situative Existenz 
Diese seine Gesellschaftlichkeit, d. h. seine Beziehung zu und sein Umgang mit - 
konkreten und anonymen - anderen Interaktionsteilnehmern und deren ,,Verkehrsre- 
geln" ist, wie gesagt, für den Goffmenschen zeitlebens ein Bewältigungsproblem. Er 
sieht sich ständig mit situativen Zumqtungen konfrontiert. Er kann diesen gegenüber 
nun zwar auch fast immer auf (mehr oder weniger) bewährte Lösungsmuster (I) zu- 
rückgreifen. Allerdings stehen für den Umgang mit bzw. für die Applikation von Lö- 
sungsmustern (1) selber in der Regel nur noch bedingt - und vor allem nicht mehr in 
ähnlichem Maße - „gültigec' Lösungsmuster (2) bereit. Und bereits zum Umgang mit 
bzw. zur Applikation dieser Lösungsmuster (2) gibt es praktisch kaum noch „selbstver- 
ständliche" Lösungsmuster (3) - was natürlich nicht bedeutet, daß in verschiedenen 
Kulturen keine ,,theoretischen Erklärungen" mehr vorhanden wären (ich denke hier 
2.B. an die Psychoanalyse). Daraus aber folgt, daß das tatsächliche Handeln des Interak- 
tionsteilnehmers auf keinen Fall durch irgendwelche sozial gültigen Ordnungen prä- 
determiniert ist, und daß auch gelungene Sozialisation ihn nicht situativer Entschei- 
dungen über seine „Antwortu auf etwelche „Zumutungen6' enthebt. Der wohlsoziali- 
sierte Interaktionsteilnehmer im Sinne Gofmans unterscheidet sich vom weniger 
wohlsozialisierten vielmehr vor allem dadurch. daß er über die divereente soziale Ak- 
0 
zeptanz unterschiedlicher Lösungsmuster in bezug auf unterschiedliche Situtationen 
„Bescheid weiß". 
Diesen Aspekt hat neuerdings vor allem Soeffner (1988) unter dem Stichwort „private 
Aneignung" wieder in Erinnerung gerufen: Er beleuchtet, was der einzelne Interak- 
tionsteilnehmer aus dem macht, was sozial mit ihm gemacht wird. Seinen typischen 
Alltag erfahrt der typische Interaktionsteilnehmer demnach als eine Art von sinnlo- 
sem Parcours, der immer wieder aufs neue durchlaufen werden muß: Er bewegt sich 
quasi kreisförmig von einer Situation, von einer „Gelegenheit", von einer sozialen 
,,Veranstaltung" zur nächsten. Er wechselt Orte und Rollen, verändert laufend sein 
Verhalten und kämpft um seinen relativen Status. Er sucht oder meidet „Geselligkei- 
ten", steigt in sie ein und (über kurz oder lang) auch wieder aus ihnen aus, nutzt sie und 
unterwirft sich auch (bedingt) den in ihnen jeweils geltenden Regeln und Normen. 
Das, was er als „Ordnung" akzeptiert, gibt ihm unbestreitbar Handlungssicherheiten, 
auf denen er entscheidungsentlastende Routinen aufzubauen vermag. In dem Maße 
aber, in dem er ,,Ordnungen6' befragt - und er steht sozusagen prinzipiell in der Not- 
wendigkeit, sie zu befragen -, in dem Maße erkennt er sie als stabilisiert lediglich qua 
Zustimmung und Einverständnis und damit als ,,verfügbar6', in dem Maße aber werden 
sie ihm eben auch problematisch, zweifelhaft, fragwürdig (vgl. dazu auch Hitzler 1988). 
Das damit angesprochene irreduzible Phänomen der individuellen Kultur-Adaption 
verweist kaum übersehbar auf existential-~hänomenoloeische Grundeinsichten: ..Das 
0 
Subjektive erscheint . . . als notwendiges Moment des objektiven Geschehensc' (Sartre 
1964, S. 79). Und sowohl implizit als immer wieder auch explizit (z.B. in 1974/1977, 
S. 313, oder 1971/1974, S. 280) hat Goffman ja auch auf Gedanken von Jean-Paul Sartre 
rekurriert, wie den etwa vom ,,Sein-für-andere" (vgl. Gofman 1971/1974, S. 318ff.) 
oder den der Rollendistanz (vd. Goffman 1961/1973). Vor allem aber ist eben im 
, " J ,  
Grunde seine ganze Identitäts-Konzeption eine Adaptation der existentialistischen 
Auffassung, daß das ,,Selbstu (zumindest in der Moderne) eine prekäre Angelegenheit 
sei, die dem Subjekt Konstruktions- und In~zenierun~sarbeit abfordere, daß der einzel- 
ne sozusagen die Last der strukturellen Widersprüche der ihn umgebenden Gesell- 
schaft zu tragen, zu ertragen und auszubalancieren habe. Andersherum gesagt: Der 
Goffmensch hat es stets mit Widerständigem, mit Frag- und Denkwürdigem zu tun. 
Was er tut, tut er grundsätzlich nicht mit völliger, problemloser Selbstverständlichkeit. 
Der Goffmensch 
Was immer auch kulturell für ihn bereitsteht, er kommt nicht umhin, es eben genau 
ohne aua Sozialisation verläßlich vermittelte Gewißheiten darüber. was unter welchen 
Bedingungen wann, wie, wo und warum zu tun und zu lassen ist, zu interpretieren, zu 
selegieren und zu applizieren. 
~ i i n t i e r t  ausgedrückt: Während die Vertreter des Symbolischen Interaktionismus ty- 
pischerweise das Hauptaugenmerk auf die identitätskonstitutiven und wirklichkeitssi- 
chernden Ereignisse im Sozialisationsprozeß richten, und ansonsten im wesentlichen 
mit einem prästabilisierenden Konsensmodell wohlsozialisierter Akteure operieren, 
sieht Goffmann stets die prekäre Fragilität der menschlichen Sozialität (vgl. hierzu 
auch Fontana 1980). Mithin rekurriert er im Hinblick auf eine Phänomenologie der 
Subjektivität m.E. auf ein deutlich existentialistisch gefärbtes Menschenbild (vgl. hier- 
zu auch Ashworth 1985; Craib 1976, S. 37-58; Loflclnd 1980). Hans-Georg Soeffner zu- 
folge ist ,,unverkennbar, daß Goffman innerhalb des Formen- und Regelwerks der 
,sozialen Mechanik' nach dem engen Bewegungsraum der Freiheit sucht" (Soeffner 
1989 b, S. 290). 
Nach Auffassung von Dean MacCanne11(1983) ist Gofmans Werk ohnehin die erste 
und vielleicht sogar auch letzte ernsthafte soziologische Antwort auf Sartre: Der Goff- 
mensch taucht gleichsam aus dem biographischen Nichts in gesellschaftlich immer 
schon (mehr oder weniger massiv) vor-konstruierten Ordnungszusammenhängen auf, 
steht in aller Regel ziemlich unvermittelt in einer der mannigfaltigen sozialen Szenen, 
und muß nun eben schauen, wie er aus dieser für ihn quasi „absurden" Situation (vgl. 
hierzu Camus 1959) „das Beste" machen, wie er „die Sache" in den Griff kriegen, wie 
er sich optimal „selbstverwirklichen" und wie er die anderen von sich und seinen Am- 
bitionen überzeugen kann. Das große Problem - aber, wie Goffman immer wieder 
(und insbesondere schon in 1959/1969) gezeigt hat, auch die große Chance - dabei ist, 
daß die anderen ,,Mitspieler", die anderen Interaktionsteilnehmer je für sich selber die 
- strukturell betrachtet - gleichen (Eigen-)Interessen verfolgen. 
C) Handl~n~stheoretische Verortung: Proto-Politik 
Weil, wie wir gesehen haben, der Goffmensch seine Vorstellungen von Ordnung, bzw. 
seine Ansichten darüber, was „los", was „richtigc' und was mithin zu tun und zu lassen 
sei, immer in einem sozialen ,,Raum" sowohl etablierter Gültigkeiten als auch zumin- 
dest prinzipieller Möglichkeiten entwickelt und zu realisieren sucht (vgl. dazu auch Ro- 
gers 1977), handelt er m.E. notwendigerweise (in einem sehr weiten Sinne) politisch 
bzw. zumindest proto-politisch.7) ,,Politisch" bzw. „proto-politisch" zu handeln meint 
hier zunächst: die eigenen Vorstellungen (vom Zusammenleben) gegenüber Alternati- 
ven zu realisieren. Dies aber erfordert den Einsatz vielfältiger (situationsspezifischer) 
Taktiken und (situationsübergreifender) Strategien, insbesondere wohl den - affirma- 
tiven oder auch destruktiven - Rekurs auf je bereits gegebene soziale Gültigkeiten 
bzw. Einvernehmlichkeiten. Denn proto-politisches Handeln ist wesentlich: wie auch 
immer gestaltetes Aushandeln von Sachverhalten zwischen divergenten Positionen in 
Hinblick auf Zustimmung zu und Durchsetzung von bindenden Entscheidungen.8) 
') Den Ausdruck „proto-politisch" biete ich an, um hier gegebenenfalls einer möglicherweise 
anstehenden Debatte über politische versus vorpolitische ,,Raume" des Sozialen aus dem 
Wege zu gehen (vgl. aber H i t  z l e r  1991 b). Mit Interesse und Skepsis yerfolge ich dazu der- 
zeit die einschlägigen Uberlegungen insbesoqdere aus der Abteilung ,,Offentlichkeit und so- 
ziale Bewegung" des Wissenschaftszentrums Berlin (vgl. exemplarisch G e r  h a r  d s / N  e i d -  
h a r d t  1990/1991). 
8) Mein Definitionsvor~chla~ lautet dementsprechend: Proto-politisches Handeln soll heißen 
ein Handeln, das seinen Entwurf nach darauf abzielt, Zustimmung von einem Zweiten zu er- 
langen dazu, seinen Willen auch gegen das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen. 
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Derlei proto-politisches, als Form sozialen Handelns findet, so David Easton (1959), 
auf allen Ebenen und in allen - dauerhaften wie kurzlebigen -Konstellationen des so- 
zialen Zusammenlebens statt: Wer die richtigen Worte findet. wer zu formulieren ver- 
" 
steht, was er will, wer weiß, wann er Kompromisse suchen muß und wie er sie finden 
kann, wer sein Wollen, sei es nun rational, traditional oder auch charismatisch, zu legi- 
timieren vermag (vgl. hierzu Weber 1972, S. 124), wem es gelingt, vom Besonderen auf 
das Allgemeine zu verweisen und das Allgemeine im Besonderen aufzuzeigen (vgl. Gar- 
finkel1976), und wer schließlich über die Möglichkeiten - und das heißt auch: die Mit- 
tel - verfügt, um sein Wollen (auch gegen \JCiiderstreben) zu realisieren (vgl. Weber 
1972, S. 28), der hat - in welchem sozialen Kontext auch immer - gute Chancen, im 
proto-politischen Sinne erfolgreich zu handeln.9) 
Das - implizite oder explizite - (Erfolgs-)Ziel jeglichen proto-politischen Handelns 
ist der Erwerb. der Erhalt oder die Erweiterung von - wie auch immer gearteten - 
" " 
Möglichkeiten, auf spezielle und/oder anonyme andere einzuwirken. Jede Maßnahme, 
die mit der Intention getroffen wird, hierfür geeignet zu sein, ist mithin eine proto- 
politische Maßnahme. Worum es im einzelnen geht, und wer davon auf welche Weise 
betroffen ist. ist dabei von sekundärer Bedeutune. D. h.: Wer immer. wie auch immer. 
" 
intendiert, auf die Ordnung des Zusammenlebens Einfluß zu nehmen, handelt proto- 
politisch (vgl. dazu nochmals Rogers 1977). 
Macht in diesem sozusagen „diffusen" Sinne (vgl. hierzu Foucault 1978 und 1987) ist 
mithin ein essentielles Merkmal der menschlichen Sozialität schlechthin. Sie sichert - 
ceteris paribus - Regeln des Zusammenlebens, stellt Praktiken auf (begrenzte) Dauer, 
gewährleistet die (relative) Verläßlichkeit des Handelns der (warum auch immer rele- 
" 
vanten) anderen. D. h., sie reduziert die Komplexität von Optionen und erzeugt das, 
was Eric Ihegelin (1965) „Kosmion" genannt hat: eine (sozusagen „sakral") legitimier- 
te soziale Ordnung. Und eben diese ist ja, in vielgestaltigen Konkretionen, Goffmans 
durchgängiges Thema: Aufgrund welcher Bedingungen gelingt es wem, welche Situa- 
tionen wie zu definieren, und was folgt daraus für wen? (vgl. dazu auch Thomas 1978). 
Wenn man also „das Politische" nicht reduziert auf einem institutionell bzw. organi- 
satorisch ausgegrenzten Teilbereich des menschlichen Zusammenlebens, sondern da- 
von ausgeht, daß „das Politische" jene „Intensität" des Handelns bezeichnet, die aus 
dem Problem der Herstellung, des Erhaltens oder der Veränderung gesellschaftlicher 
Ordnung schlechthin, und damit natürlich auch der Interaktionsordnung resultiert 
(vgl. dazu Schmitt 1963), dann drängt sich einem jene anthropologische Perspektive 
nachgerade auf, die sozusagen vom „zoon politicon" des Aristoteles bis zu Erving Go# 
mans situationsflexiblem ,,TheaterspielerU reicht: Die Dramatologie der (symboli- 
schen) Praktiken, mittels derer das Phänomen menschlicher Gesellschaftsfahigkeit 
und menschlicher Gesellschaftsbedürftigkeit ,,organisiert" wird (vgl. dazu auch Balan- 
dier 1976). Anders gesagt: Die den Arbeiten Goffmans implizite Anthropologie ist hin- 
sichtlich ihrer handlungstheoretischen Dimension m.E. in diesem weiten Sinne proto- 
politische Anthropologie, der die Prämisse zugrunde liegt, daß in einer gegebenen Si- 
tuation nicht der Handelnde wichtig ist, der sich relativ ambitionslos durch sie „durch- 
9) Uwe S c h i  m a n k danke ich an dieser Stelle für seine für mich sehr instruktiven Ausführun- 
gen zur „Battle of the Sexes", die mir eine interessante spieltheoretische Perspektive auf die 
hier zur Debatte stehende ,,Aushandlungssituation" eröffnet haben. - In einem neuen Auf- 
satz hat S c h i  m a n k (1992) zwischenzeitlich G o f  f m an  s Akteur ins Verhältnis gesetzt zum 
Dahrendorfschen Konzept des „Homo Sociologicus", um damit einen (weiteren) Beitrag zu 
leisten zur Ans~hlußfahi~keit  des (hier insbesondere vom Rational Choice-Ansatz protegier- 
ten) „Homo 0ecoenomicus"-Modells an die (übrige) soziologische Theoriebilduq. 
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wurstelt", sondern vor allem der, der sich über sie Gedanken macht, der daran interes- 
siert ist, sie zu definieren. 
4. Die dramatologische Perspektive 
Wenn wir nun versuchen, die anthropologischen Implikationen a) der kulturtheore- 
tischen Fundierung, die uns auf das exzentrische Schauspiel, b) der phänomenologi- 
schen Beschreibung, die uns auf die situative Existenz, und C) der handlungstheoreti- 
schen Verortung, die uns auf die ,,Ordnungspolitik" des individuellen Interaktionsteil- 
nehmers aufmerksam gemacht hat, nochmals zu fokussieren, dann erscheint wieder 
jene Spur, auf die ich schon anfangs hingewiesen habe: Die aus dem Nichts kommende 
und auch nirgendwo hinführende, die Bretter, die die soziale Welt bedeuten, kreuzende 
Spur eines Wesens, das weder in Natur noch in Kulturfraglos eingebettet, vielmehr auf 
Interpretation und Präsentation angewiesen, gegenüber jeder Erfahrung orientierungs- 
bedürftig und ständig in der Realisierung seiner Situationsdefinitionen gefährdet ist. 
Kurz: Der Goffmensch, der sich hier zeigt, ist der sozusagen prinzipiell in „Schwierig- 
keiten" befindliche, auf die Vermeidung von Problemen bedachte und mithin ein we- 
sentlich dramatisches Leben führende Mensch.lo) Und die ,,Lehrec' von diesem Men- 
schen, von seinen Bedingungen und Möglichkeiten, seinen lebensweltlichen Bezügen 
- und vor allem - von seinen Außerungsformen, bezeichne ich als Dramatologie. 
Dramatologisch gesehen geht es prinzipiell um den in Situationen handelnden Inter- 
aktionsteilnehmer, um dessen situative Orientierungen, Abstimmungen, Aushandlun- 
gen, Darstellungen usw. Metaphorisch gesprochen: Der Dramatologe schaut sich an, 
welche ,,Charaktere" unter welchen Bedingungen in welchen Kulissen wie miteinander 
umgehen. An den (inter-)agierenden „Spielernc' interessiert vor allem, wie sie ihre 
„Rollenu meistern, welche Drehbücher sie benutzen, und welche Publika sie wie an- 
sprechen. 
,,Totus mundus agit histionem" lautet die Inschrift über dem Eingang des Globe 
Theatre in London. Und zumindest der starke Verdacht, daß alle Welt schauspielert, 
begründet natürlich auch die anthropologische Relevanz dieser Sichtweise der Gesell- 
schaftlichkeit des Menschen, die - aus analytischen Gründen - diese Welt eben an- 
schaut, als sei sie eine Bühne: ,,Wir stolzieren und ärgern uns ja ein Stündchen auf ihr 
herum, und dann ist unsere Zeit um" (Goffman 1974/1977, S. 143). Inszenierung ist 
demnach gar keine besondere Sache, Alltagsdramaturgie keine außergewöhnliche Art 
von Verhalten, Schauspielen keine spezifische Form menschlichen Zusammenlebens, 
sondern eine Grundgegebenheit der „conditio humana" zum einen, und eine recht ba- 
nale, alltägliche Angelegenheit zum anderen: Wir alle zielen vermittels unserer Selbst- 
Darstellungen darauf ab, von den anderen auf eine bestimmte Art und Weise wahrge- 
nommen zu werden, vor den anderen in einem bestimmten Licht zu erscheinen. Und 
die anderen machen im Prinzip dasselbe, und so machen wir alle uns sozial einander 
erträglich, denn: „Sicherheit erwächst durch einander bestätigende Vorstellungen" 
(Soeffner 1989a, S. 157). 
Wir haben es bei Goffmans Ansatz also mit einer sozialwissenschaftlichen Perspekti- 
ve zu tun, die versucht, den Prinzipien des menschlichen Zusammenlebens dadurch 
auf die Spur zu kommen, daß sie dieses als einen ständigen Strom wechselseitiger Insze- 
1°) Noch weniger also als nach der berühmt gewordenen, polemisch gegen die strukturfunktio- 
nalistische Auffassung gerichteten Charakterisierung durch Gar f i n ke 1 ist der Mensch für 
Goffman ein ,,urteilsunfähiger Trottel". Vielmehr sieht er ihn m. E. eher radikaler als die 
Ethnomethodologen als einen Jinngebungs-Virtuosen" an (vgl. dazu auch E berle 1991 b). 
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nierungen begreift, dem ein analytisch faßbarer Komplex dramaturgischer Leistungen 
zugrunde liegt. U n d  diese Perspektive - und darin sehe ich ihre Besonderheit 2.B. ge- 
genüber den gewohnten soziologischen Rollentheorien (exemplarisch etwa der von 
Dahrendorf 1967) - sucht eben vor allem zu erhellen, wie vom Individuum aus aesehen 
~esel lschaft  erscheint, statt von der Gesellschaft her nach dem Individuum zu f&en - 
obwohl Goffman (1974/1977, S. 22) ja unmißverständlich bekundet: ,,Persönlich halte 
ich die Gesellschaft in  jeder Hinsicht für das Primäre." 
Mit ,,Dramatologie" - als anthropologisch informierter sozialwissenschaftlicher 
Perspektive im Anschluß an Goffman - meineich ein in  diesem Sinne spezifisches ana- 
lytisches Interesse innerhalb des lebensweltlichen Ansatzes. der ia ~ r i n z i ~ i e l l  auf Rekon- 
, 
struktionen thematisch einschlägiger Erfahrungen typischer Akteure abzielt (vgl. zur 
Programmatik Hitzler/Honer 1988; zur Fundierung: Schütz/Luckmann 1979 und 
1984): Ich meine das Interesse an sozialem Handeln, bei dem es immer zumindest auch, 
möglicherweise aber auch vor allem u m  die Erzeugung von Eindrücken, d. h. um Insze- 
nierung geht, weil Menschen sich faßbar machen und erhalten müssen, u m  interagieren 
zu können.") U n d  das generelle Thema der Dramatologie ist eben diese ,,anthropolo- 
gische" Dramaturgie des sozialen Lebens, und zwar so, wie der typische Akteur sie er- 
fährt, erleidet und - vor allem - auch selber erhandelt: als Exzentriker, als Existentia- 
list und als Politiker.'2) 
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